
１　指定管理者候補者及び選定結果

２　選定基準・審査結果等  

団体２ 団体３

事業計画の内容が
県民の平等な利用
を確保することが
できるものである
こと

県民の平等
な利用の確
保

・施設の管理を行う上での基本
　的な考え方は適切か・県民に
　対し平等・公平にサービスを
　提供することができるか

20 18

事業計画の内容が
当該施設の設置の
目的を効果的かつ
効率的に達成する
ことができるもの
であること

サービスの
提供内容

・サービス向上のための取組は
　妥当か
・施設の設置目的に沿った事業
　計画内容となっているか
・効果的・効率的な工夫がなさ
　れているか
・独自のざん新なアイデアが
　生かされているか
・施設や設備の維持管理の取組
　は妥当か

収支計画
・収支の積算は妥当か
・収支計画と事業計画との整合
　性はとれているか

経済性 ・経費の節減は図れているか うち5 0

【群馬県総合スポーツセンター伊香保リンク】指定管理者候補者及び選定結果等

(1) 公の施設の名称及び
　所在地

群馬県総合スポーツセンター伊香保リンク

渋川市伊香保町伊香保５８７－１

(2) 応募団体数及び名称
（主たる事務所の
　所在市町村名）

１団体

１公益財団法人群馬県スポーツ協会(前橋市)

候補者以外の団体(得点順)

(3) 指定管理者の候補者の
　名称、主たる事務所の
　所在地及び代表者の氏名

公益財団法人群馬県スポーツ協会
前橋市関根町８００番地
理事長　田子　昌之

(4) 指定の期間 令和７年４月１日から令和１２年３月３１日まで

(5) 候補者の選定理由
指定管理者選定委員会における二次審査の採点結果として、当該団体は選定
基準ごとの得点及び合計得点がガイドラインで定める基準を満たしており、
スポーツ振興課としてもこれまでの実績から適当と判断したため。

選定基準 審査項目 審査内容 配点
候補者

(団体１)

30 25



指定管理者の指定
を受けようとする
団体が事業計画に
沿った管理を安定
して行う能力を有
するものであるこ
と

管理運営体
制

・組織及び職員の勤務体制は
　妥当か
・職員配置計画は妥当か
・責任の所在は明確となってい
　るか
・有資格者や経験者等の配置は
　妥当か
・外部委託の実施計画は妥当か
・グループの場合の責任や役割
　分担は妥当か

財務状況 ・団体の財務状況は健全か

法令遵守等

・法令違反の有無
・法令遵守及び団体（企業）
　倫理への取組は妥当か
　（倫理規程、公益通報者保護
　制度の整備状況等）
・労働保険や社会保険に加入し
　ているか

その他施設の設置
目的を達成するた
めに必要と認める
基準

利用者要望
への対応

・利用者等からの苦情
・要望の把握及びそれらへの
　対応体制は妥当か
・トラブルの未然防止及び発生
　時の対策は妥当か

地域貢献
・地域団体(住民)との連携や
　地域貢献は十分か

環境問題へ
の取組

・環境保全に対する取組は積極
　的か

防災対策及
び緊急時の
対応

・防災対策及び緊急時の対応策
　は妥当か

個人情報保
護及び情報
公開の取組

・個人情報保護の取組は妥当か
・情報公開の取組は妥当か

専門的知識

・指定期間の当初から円滑に
　業務を実施できる知識等を
　有しているか（同種又は類似
　施設の適切な管理実績、同種
　又は類似施設の十分な実態調
　査・分析、有資格者・経験者
　の確実な確保等）

10

100 90

― 0

― 90

※備考

30 28

20

9

小計

障害者雇用率加算

合計

・採点は、選定基準ごとに選定委員会の各委員が５段階評価を行い、募集要項に定める換算表により得点
化した上で、全委員５人の平均点（小数点以下第２位を四捨五入）を得点とした。



３（参考）応募団体の指定管理料提案額

団体１

団体２

団体３

(参考)

４　候補者としなかった理由
　○　団体２

　 
　○　団体３

公益財団法人群馬県スポーツ協会

８０９，２０５千円
１年目：１６１，８４１千円
２年目：１６１，８４１千円
３年目：１６１，８４１千円
４年目：１６１，８４１千円
５年目：１６１，８４１千円

応募団体の名称 指定管理料提案額

指定管理料上限予定額 ８０９，２０５千円

(2) 候補者としなかった
　理由

※　候補者の指定管理料提案額が指定管理料上限額になるとは限らない。指定管理料上限額は１１月補正
予算で債務負担行為を設定し、指定管理者となる者との基本協定書で定める。

(1) 団体の名称、主たる
　事務所の所在地及び
　代表者の氏名

(2) 候補者としなかった
　理由

(1) 団体の名称、主たる
　事務所の所在地及び
　代表者の氏名


