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1. はじめに 

 2018 年度における群馬県内 8 地点の PM2.5

質量濃度（特に断りのない限り、濃度は質量

濃度の日平均値を指す）をとりまとめた。ま

たデータの妥当性を確認するため、一部地点

における標準測定法と自動測定機との PM2.5

濃度の比較も行った。なお、本報告では日平

均の環境基準である 35 µg/m
3を超過した場合

を高濃度と定義する。  

 

2. 測定地点と測定機種 

 測定地点については既報（田子と梅田、

2016）と同じ 8 地点（局）であり、周囲の状

況にも大きな変化はない。また、PM2.5 の測

定機種も前報（田子、2019）と変更はない。 

 標準測定法（秤量法）による PM2.5 濃度測

定は PM2.5 成分分析に付随して行ったもので、

本報では 2018 年度に行った前橋と吾妻の結

果（n = 111）を用いた。この採取時間は 10

時～翌日 10 時（24 時間）であり、これと比

較する自動測定データも当該時間の平均値と

した。  

 

3. 結果と考察 

3.1. PM2.5環境基準達成状況  

PM2.5 の環境基準の達成状況を表 1 に示す。

有効測定日数は最も少ない前橋でも 351 日が

確保されており、年間を通して良好な測定が

行われていた。環境基準は 2016、2017 年度

に引き続き 8 局全局で達成され、3 年連続で

全局において基準達成となった。 

 年平均値は全体として、横ばいないし低下

傾向であり、最も高い館林でも 13.7 µg/m
3 と

年平均値の基準値である 15 µg/m
3をある程度

の余裕を持って下回っていた。高濃度の出現

日数も 2017 年度に引き続き少なく、前橋と

桐生において各 1 日だけであった。環境基準

は安定して達成できるようになったが、短期

曝露に関して、日本の基準（日平均値 35 

µg/m3）はおろか、WHO の指針値（日平均値

25 µg/m3）を下回っていたとしても心停止の

リスクが特に高齢者では上昇するという報告

がある（Zhao et al., 2020）。これは日本全国

を対象とした大規模な疫学調査結果であり、

著者らも述べているように、さらなる PM2.5

濃度（特に短時間でも高濃度となる事象）の

低下策は将来も必要とされるだろう。  

 

3.2. 濃度変化と高濃度出現状況  

代表的な県内 3 地点における PM2.5 濃度の変

表 1  PM2.5 濃度と環境基準達成状況  

有　　効
測定日数

年平均値
日平均値の
年間98％値

長期基準
超過の有無

短期基準
超過の有無

環境基準

（日） （μg/m3） （μg/m3） （日） （%） (有×・無○) (有×・無○) （達成○・非達成×）

前橋 351 9.3 24.5 1 0.3 ○ ○ ○
桐生 363 12.4 28.4 1 0.3 ○ ○ ○
太田 362 11.7 24.7 0 0.0 ○ ○ ○
沼田 360 10.0 25.5 0 0.0 ○ ○ ○
館林 358 13.7 28.9 0 0.0 ○ ○ ○
富岡 361 8.2 23.8 0 0.0 ○ ○ ○
吾妻 360 8.5 25.8 0 0.0 ○ ○ ○
嬬恋 363 8.9 25.3 0 0.0 ○ ○ ○

測定局

日平均値が35μg/m3

を超えた日数とその割合
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化を 30 日移動平均値として図 1 に示す。前

橋、館林、嬬恋はそれぞれ群馬県内の郊外、

市街地、バックグラウンド（BG）の代表であ

る。他の地点についても年間を通しての濃度

変動はこれら 3 地点と同様であり、群馬県内

での PM2.5 濃度の季節変動はほぼ同様であると

考えられる。また、この季節変動は 2016（田

子ら、2018）、2017（田子、2019）年度も同

様であり、群馬県の PM2.5 濃度の状況に大きな

変化はないと言える。 

 図 1 からわかるように、年間を通して前橋

と嬬恋の濃度がかなり接近しており、表 1 に

あるように、年平均値でもわずか 0.4 µg/m3 前

橋が高いだけである。さらに、図 1 には示し

ていないが、富岡および吾妻は嬬恋よりも低

濃度で推移することが多く、年平均値も嬬恋

よりも低かった。前橋、富岡および吾妻の測

定機は同一機種であり、この機種は前報（田

子、2019）で述べたように、低濃度時にはよ

り低い値を示す傾向がある。さらなる PM2.5 濃

度の低下に伴い、機種の特徴がより大きく現

れたと考えることもできる。 

 県内 8 地点における PM2.5 濃度分布状況を一

覧にまとめたものが表 2 である。高濃度日は

白抜き文字で示し、それを含む期間および高

濃度には達しなかったが、それに近い状況と

なった期間をイベント A～C として表中に記載

した。高濃度日は延べ 2 日間と 2017 年度と同

様に少なく、その発生率も関東甲信静地域で

長野県に次いで低かった（関東地方大気環境

対策推進連絡会、2020）。 

 イベント A（4/4）では 4/1 頃から関東地域

全体にわたり濃度が上昇し始め、4/3 あるいは

4/4 に関東地域内各地でピークとなり、4/5 に

は全域で低下していた。気象条件や Ox 等、他

の大気汚染物質の挙動から、大気が滞留しや

すい気象条件下で、二次生成が起こりやす

かったことが濃度上昇の原因と考えられた

（関東地方大気環境対策推進連絡会、

2020）。イベント B（4/23）は、詳細な解析は

行っていないが、関東の他の地域でも広く濃

度の上昇（25 µg/m3 以上）があり（関東地方大

気環境対策推進連絡会、2020）、局地的な汚

染ではなかった。 

 イベント C（7/15-20）は関東域内では高濃

度とはならないまでも継続的に 25 µg/m3 以上

となった地点数が多く、周辺の静岡や長野で

は高濃度となった地点もあった。この期間は

継続的に高気圧に覆われ、晴天と猛暑の日が

続いていた。このため、関東内陸を中心に光

化学反応によって PM2.5 の二次生成が促進さ

れ、数日間にわたり濃度の高い状態が続いた

と考えられた（関東地方大気環境対策推進連

絡会、2020）。 

 以上から、2018 年度の高濃度事象について

は、関東平野全体にわたって大気の動きが少

ない状況下での二次生成が原因と考えられる

ものが多かった。高濃度事象に対する越境汚

染の影響は相対的に小さくなり、中国におけ

る大気汚染の改善（Hou et al., 2019; Zeng et al., 

2019; Zhai et al., 2019）もある程度は寄与して

いると思われる。なお、関東南部においては

12/22～23 にかけても高濃度となったが、群馬

県では高濃度となるまでには至らなかった。

ただし、館林の濃度は 30 µg/m3 を超え、影響

の一端が認められた。 

 

3.3. 経年変化  

 2014～2018 年度の各地点における PM2.5 濃

度の年平均値と、日平均値の年間 98%値を図

2 に示した。いずれも低下傾向を示していた。

年平均値は特に 2014 から 2016 年度の低下が

大きく、全局で環境基準を達成した 2016 年

度以降はほぼ横ばいで推移している。日平均

値の 98%値は、2014 から 2015 年度の低下が

大きく、その後も緩やかであるが低下傾向に

ある。 
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図 1 PM2.5 濃度変化（30 日移動平均）  
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 前橋の濃度低下（年平均値、日平均値年間

98%値ともに）が最も大きく、2014 年度は市

街地の 3 局（桐生、太田、館林）と同等の濃

度であったが、2015 年度に急降下し、以降

は上記 3 局以外の郊外や山間地、BG の各局

に近い濃度になっている。前橋では 2014 年

度途中に測定機器が更新されているが、これ

は同一機種で、約 1 ヶ月の並行運転でも新旧

装置間に大きな差異は認められなかった（田

子と梅田、2016）。ただし前節でも述べたよ

うに、この機種は低濃度時はより低い値を示

す特性があるため、前橋の濃度低下が実際よ

りも大きく示された可能性も否定できない。  

 

3.4. 標準測定法と自動測定機の比較 

 季節毎に行われた PM2.5 成分分析（2018 年

度は前橋と吾妻で実施）期間の PTFE フィル

ターの質量測定（標準測定法）と自動測定機

から求めた質量濃度を比較し、地点別にプロ

ットしたのが図 3 である。なお、図 3 右は図

3左における低濃度域（5 µg/m
3以下の部分）

を拡大したものである。また、図の実線は標

準法と自動測定機の値が一致した場合、点線

は自動測定機が標準法より 20%大きい（小さ

い）場合をそれぞれ示している。 

 前橋と吾妻は同じ機種の自動測定機で測定

しており、特に濃度が低い場合には図 3（右）

に示したように、どちらの装置も標準測定法

より低い値となる傾向が強く、前橋の装置で

はそれが顕著であった。また、全ての濃度範

囲で考えると（図 3（左））、濃度が高く

なっても前橋の装置は標準測定法より低めに

測定されおり、吾妻の装置は高めであるのと

対照的であった。このことは 3.3 で述べた前

橋における濃度の低下が大きい理由の傍証と

なり得る。 

 両者の値が大きく乖離している A 点（前橋

の 5/19）については、マスクロージャーモデ

ルによる検証でも 0.7 未満であった（関東地

方大気環境対策推進連絡会、2020）。この日

は強風下の測定で風速 10 m/s 以上となった時

間帯もあった（24 時間の平均で 5.2 m/s）。

主風向は北西～北で、この方向は畑になって

おり、成分もカルシウム濃度が極端に高かっ

たことから、土壌粒子の影響を直接受けたと

考えられた。両者の値に乖離が生じることは、

インパクターの構造上の違いから不可避であ

ると考えられ、毎年同様の事例が発生してい

る。ただし、どちらの値が実情を正確に反映

しているかの判断は困難である。  

 

4. 結 言 

 2018 年度も 2016、2017 年度に引き続き、

群馬県が装置を設置している全 8 地点で

PM2.5 は環境基準を達成した。高濃度事象も

2017 年度に引き続き延べ 2 日と非常に少な

かった。ただしその内容は異なり、2017 年

図 2 PM2.5 濃度の推移  
上段：年平均値、下段：日平均値の年間 98%値  

赤線は環境基準 

図 3 標準測定法と自動測定機による
PM2.5 濃度の比較  
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度が冬季における都市部を中心とした地域汚

染であったのに対し、2018 年度は暖候期に

おける二次生成による地域（関東地域）汚染

であった。いずれにしろ、越境汚染の影響は

少なく、地域汚染対策の重要性が強調される

ようになってきた。  

今後は気候変動の影響（Cai et al., 2017; Shen 

et al., 2018）も視野に入れつつ、効果的かつ継

続的な排出抑制策が必要になってくるであろ

う。 
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