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４ 貸館について

(1) 貸館の必要性と指定管理者制度導入の検討

県の施設として貸館の必要性と指定管理者制度導入について検討を行う。

＜対応策＞

貸館の必要性の検討とともに、指定管理者制度の情報収集を行い、導入について検

討を進める。

＜検討・取組結果＞

ア 利用者アンケートを実施した。

イ 他県の施設の状況を調査して、導入した場合のメリット、デメリットを検討した。

【貸館の必要性】

貸館は現行どおり継続する。

〔理由〕

・ 貸館施設は各種学習活動場所を提供するとともに、県営の施設として市町村域を

超えた団体の育成や支援を行うことができ、継続することが有効である。貸出を団

体に限定することで、生涯学習団体の育成を図るとともに、市町村の行う生涯学習

活動等を普及、推進、支援する機能を有している。

・ 当センター利用者のアンケートにおいて、９５%の人が必要であると回答してお
り、（Ｐ２６資料１-11 参照）年間利用者２５万人の内６割に当たる１５万人が貸
館利用者である。

【指定管理者制度導入】

指定管理者制度は導入しない。

〔理由〕

・ 当センターは、本県の社会教育・生涯学習振興施策を実施するための中核的施設

であり、市町村や各種団体等に対する指導的な役割を担うことを目的としている。

貸館と一体で運営することで、一層効率的にその目的を達成することが出来る。

貸出の際には甲乙の料金制度により、生涯学習団体とそうでない団体との利用料

金を差別化したり減免措置を講じたりして、生涯学習の振興を図る施設であること

を明確化して運営している。

・ 貸館業務に指定管理者制度を導入した場合、経費削減や職員の業務軽減が期待で

きるが、指定管理者選定や契約に係る事務、導入後の適正な運営の確認など、制度

導入に伴う新たな業務を勘案すると、大きなメリットとまでは言えない。

・ 当センターは、生涯学習推進（貸館、情報相談フロアー等）に加えて、少年科学

の推進（少年科学館）及び県の視聴覚センターの機能を併せ持つ複合施設で有り、

相互の密接な連携によって成り立っているため、貸館業務を含めた一体的な運営に

より、効果的に管理・運営を行うことができる。

◇ 勤務状況

定数 昼休み 夜間 昼間 8:30~17:15
火～土 240日 日曜･祝日 65日 火～土 240日 開館日 305日
12:00～ 13:00 11:00～ 13:00 17:15～ 22:00 平日 日祝日

正規職員 14 1 1 1 1 1
嘱託(夜間) 2 1 1 (1) 1
嘱託(多目) 1
臨時 4 1 1 2 1
合計 2 2 2 2 3 3
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◇ 指定管理者制度導入他県施設アンケート調査結果より抜粋（H25年度調査）
指定管理者制度導入の場合

メリット デメリット

・民間の持っているノウハウを活かし ・市町村や社会教育団体との連携が図り

た運営が容易になる づらい

・事業の効率化が図れる ・地方公共団体と指定管理者の運営に関

・経費の削減が図れる する意識の違いがある

・利用者へのサービスの向上が期待で ・国や県の基本計画等に沿った事業運営

きる が図りづらい

・業務に関する責任の所在が明確でない

・調査研究における地域課題等の把握が

しづらい

＊指定管理者制度についてのアンケート調査を参考（P３６資料９参照）

(2) 料金改定による利用者増加

料金体系の見直しを行い利用者の増加を図る。

＜対応策＞

ア アンケートを実施し検証した結果を基に料金体系を検討し、料金体系の一本化を

図る。

イ 稼働率の低い施設（会議室・視聴覚スタジオ等）の料金を検討し、料金の再設定

を行う。

＜検討・取組結果＞

ア 料金体系の一本化は行わず現行の甲乙二段階の料金体系を維持する。

〔理由〕

センターの設置目的である「県民の生涯にわたる学習活動を促進するため」を

進める上では、生涯学習活動を行う団体とそれ以外の団体で利用料金を区分する

ことは、政策的に有効な手段である。

イ 稼働率の低い施設について、料金改定や用途の変更により利用率向上を検討して

いる。

(ｱ) 空スペースを有効活用し、経費をかけずに第５研修室にして貸出しを開始し

た。

(ｲ) 倉庫として使用していた旧データバンク室を教育関係団体へ団体事務室とし

使用を許可した。

(ｳ) 音楽調整室などの施設について、日頃の利用者からの要望やアンケート結果

を勘案のうえ、利用し易い環境を整える検討を継続している。

(3) 利用者の拡大

利用者を増加させるための取り組みを行う。

＜対応策＞

ア 民間企業への貸出基準緩和と周知によって利用者増を図る。

イ 個人へ貸出する基準を検討し、個人への貸出を新たに開始する。

＜検討・取組結果＞

ア 営利を伴わない企業内研修等に対しては乙料金での貸し出しをしている。

イ 個人への貸出しについて検討した結果、センターの設置目的にそぐわないため実

施を見送った。
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ウ 利用者からの要望事項等を考慮した、館の内規やマニュアルを見直し、より利用

し易い環境を整えている。

エ 屋外掲示板にセンターのイベント案内等を掲示して利用者への情報提供を継続し

ている。

(4) 予約方法の改善

利用者を増加させるため予約方法の改善を行う。

＜対応策＞

予約方法を検討し、利用者の利便性の高い予約方法に改善する。

＜検討・取組結果＞

ア インターネット申込者の利便性を考慮し、使用料納付期限を１週間前とした。（前

：２週間前）

イ 施設予約システム（ぐんま電子申請等受付システム）の更新にあたり、当セン

ター利用者から要望のあった事項についての改善を情報政策課に依頼した。

(5) 休館日の拡大

施設全体での経費節減のため休館日の拡大を図る。

＜対応策＞

利用者の少ない日について休館日とすることを検討し、利用者へ周知して休館日の

拡大を図る。

＜検討・取組結果＞

現状維持とし利用者からの要望を順次改善しながら、更なる利用者増を図る。

〔理由〕

・ 利用者の中には定期的に利用している団体があり、週の中の特定の日付を休館

とすることは難しい。

・ 入館者が３００人未満は、年間１０日以内であり、１００人未満は、平成２３

年に１日、平成２５年に２日である。３００人未満の日は、冬期に多いが、特定

の月や日に集中していないため、休館の日を設定することは難しい。

・ 比較的入館者の少ない冬期間だけ休館日を増やした場合、以下のとおり経費面

の節減は若干見込めるが、１００人からの県民に対するサービスの低下につなが

るため休館日の拡大は好ましくない。
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□人件費

受付業務は嘱託職員・臨時職員・正規職員がローテーションで対応しており、

休館日を月１日増やした場合、臨時職員４人のうち２人の勤務を月１３日勤務に

することは可能である。（現在、臨時職員は月１４日勤務）

□光熱水費

平成２４年度から深夜電力を活用した ESCO 事業を実施しており、年末年始
他の休館の間もエネルギー効率の観点から稼働している。

また、増加した休館日は、センター職員及び入居団体は出勤しているため、通

常開館日と比較し、電気量約１，０００ kWh、約１６，０００円減である。

◇ 日別入館者数の状況

◇ 年末年始における消費電力量

年月日 開館の状況 消費電力〔kWh〕
H25/1/3 休館日（職員出勤無） 442
H25/1/4 休館日（職員出勤有） 2,450
H25/1/9 通常開館 3,436

＊開館時間を考慮して 8時から翌日 8時を消費電力の積算時間とした
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資料５－３

Ⅲ 今後の取組みの方向

１ 基本的な運営について

(1) 経費の節減

ア 平成２４年度から稼働しているＥＳＣＯサービスについての検証を進めて、より

効率の良い運営を行い光熱水費等の節減を図る。

イ 各種委託事業の見直し検討を行い委託経費を節減する。

ウ 利用者への省エネ、節電の呼びかけを行い更なる節電を図る。

(2) 館の施設の改修及び修繕

ア 開館から２５年以上が経過して改修が必要となった建物や設備等の長期修繕計画

を策定して長寿命化を図る。

イ 時代の要請に沿った施設にリニューアルする。

(3) 積極的な広報について

ア 利用者の新規開拓のためのより積極的な広報活動を行う。

イ 県の各種広報媒体を活用して施設の良さを知ってもらう活動を行う。

ウ 利用し易いホームページを検討して更新を行う。

エ 地元の「生きがい塾」に代表されるような地域との良好な関係を築く。

２ 生涯学習振興について

(1)地域の学びを支える人材の育成

ア 地域における社会教育の振興を図るため、市町村職員を対象とした研修を充実・

強化する。

イ 多様化する地域課題に対応するため、地域の社会教育を支える多種多様な人材を

発掘し、情報を提供する。

ウ 家庭教育指導者の養成など家庭教育や子育て支援に係る人材を育成する。

(2) 多様な課題に対応した学習機会の充実

ア 新しい学習プログラムの開発及び実施、専門的な指導者の養成、関係機関と連携

した総合的な生涯学習推進体制の強化を図る。

イ 県民が直面する課題解決のため、多様な学習情報や学習機会を提供するとともに、

その成果を生かして地域づくり等に参画できるような仕組みをつくる。

ウ 生涯学習・社会教育の動向を踏まえ、課題解決支援に向けた関係者の人材育成及

び資質の向上を図る。

３ 少年科学教育推進について

(1) 利用促進について

ア 地域団体や各種学校等への広報活動を積極的に行って利用を呼び掛ける。

イ 実施するイベントの内容をよく吟味して魅力あるものにするとともに、来館者が

満足できるよう工夫した取組を行って利用者を増やす。

ウ 学校利用のない平日の午前中の来館者増に向けて、新しいイベント・企画を検討

する。
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(2) プラネタリウムや科学展示物の更新について

ア 現在のプラネタリウムを効果的に活用するだけでなく、新機種導入の検討の是非

について情報を収集する。

イ 科学展示物の更新に向けて効果的な導入を図れるよう継続的に検討する。

(3) サービスの質の向上について

ア 学校利用等の団体利用については、利用者のニーズを的確に把握して、きめ細か

な対応をする。

イ WEBの更新を適切に行って利用者への積極的に情報を提供する。
ウ 来館者や連携機関の職員への、細やかな気配りのできる体制づくりを積極的に推

進する。

(4) 指導者や職員の指導力の向上について

ア サイエンスインストラクターの会員を増やすことができるよう関係機関に働きか

けるとともに、会員の指導力向上を図る取り組みを充実する。

イ 少年科学館の職員同士が互いの資質を向上させることができるよう、係内におけ

る研修時間を確保する。

ウ 新しい科学的な知識や情報を係内で共有し合い、新教材の作成や科学展示室の掲

示物に活かす。

４ 貸館について

(1) 利用者の増加

ア 利用者からの要望の多い施設の改修や付属設備を更新する。

イ 新規登録団体を増やすために、活動を希望する仲間の仲介を行う。

(2) 施設維持管理

ア 利用者の需要の多い施設への改修や改良を行う。

イ 経年劣化した設備等の改修を順次行うための予算を確保する。

(3) 利用者サービスの向上

ア ぐんま電子申請等受付システムに利用者から要望を反映できるようにする。

イ 館内の案内掲示等をより見やすいものに更新する。

ウ 利用者アンケートの充実を図り、利用者の意見を施設運営に活かす。
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○別添資料 資料５－４
１ 貸館利用者アンケート実施結果（抜粋） H22年度実施
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２ 貸館利用団体アンケート実施結果（抜粋） H24年度実施

貸し館利用団体アンケート(抜粋）

実施期間：平成２５年１月４日～１月３１日

調査対象：群馬県生涯学習センター貸室利用団体

調査方法：受付窓口において配付・回収

回収数：１０４団体

１　活動内容 ２　活動日

区　　分 団体数 回　　数 団体数

スポーツ 26 毎週１回 54

学習 22 毎月２～３回 28

音楽 20 毎月１回 18

趣味 11 その他 4

美術 9 合計 104

健康 8

手芸 4

その他 4

合計 104

スポーツ ： 卓球、バトミントン等

学　　 習 ： 書道、パソコン等

音     楽 ： 歌、楽器練習等

趣     味 ： 写真、茶道、俳句等

美     術 ： 絵画、陶芸等

健     康 ： ダンス、ヨガ等

手     芸 ： ワイヤークラフト、パッチワーク等

そ の 他 ： 着付け等

３　団体構成員の居住地 ４　団体構成員の男女比

前橋市内居住者の割合 団体数 女性の割合 団体数

不明 9 不明 2

０～９ 4 0 3

１０～１９ 1 １～９ 0

２０～２９ 3 １０～１９ 5

３０～３９ 10 ２０～２９ 8

４０～４９ 3 ３０～３９ 4

５０～５９ 17 ４０～４９ 4

６０～６９ 4 ５０～５９ 17

７０～７９ 15 ６０～６９ 6

８０～８９ 9 ７０～７９ 16

９０～９９ 13 ８０～８９ 11

100 16 ９０～９９ 8

合計 104 100 20

合計 104

５　団体構成員の年齢

年代 最低年齢 最高年齢

１０歳未満 2 0

１０代 6 0

２０代 18 0

３０代 11 4

４０代 19 6

５０代 27 8

６０代 20 13

７０代 1 48

８０代 0 23

９０代 0 2

合計 104 104

スポーツ
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３ 少年科学館利用者意識調査結果

理由 理科学習 社会科見学 生活科 その他 合計

人数 23 22 3 5 53
全来館校との

割合 43.4% 41.5% 5.7% 9.4% 100.0%

理由 9:30～ 10:00～ 10:30～ 11:00～ 11:30～ 12:00～ 12:30～ 13:00～ その他 合計

人数 21 16 12 10 5 8 8 8 1 89

全来館校との
割合 23.6% 18.0% 13.5% 11.2% 5.6% 9.0% 9.0% 9.0% 1.1% 100.0%

理由 1時間未満 １時間～ 1時間半～ 2時間～ 2時間半～ ３時間～ 合計

人数 10 28 12 7 24 8 89

全来館校との
割合 11.2% 31.5% 13.5% 7.9% 27.0% 9.0% 100.0%

理由 満足 やや満足 やや不満足 不満足 合計

人数 70 11 0 0 81

全来館校との
割合 86.4% 13.6% 0.0% 0.0% 100.0%

理由 満足 やや満足 やや不満足 不満足 合計

人数 48 25 1 0 74

全来館校との
割合 64.9% 33.8% 1.4% 0.0% 100.0%

６．天文コーナーの説明内容や時間等

理由 満足 やや満足 やや不満足 不満足 合計

人数 34 6 1 0 41

全来館校との
割合 82.9% 14.6% 2.4% 0.0% 100.0%

理由 満足 やや満足 やや不満足 不満足 合計

人数 28 2 0 0 30

全来館校との
割合 93.3% 6.7% 0.0% 0.0% 100.0%

平成25年度少年科学館利用意識調査結果

５．プラネタリウムの番組の内容や投影時間等

７．実験・工作の内容や作業する時間等

４．科学展示室の展示内容や子どもたちの反応

２．来館した時間についてお聞かせください。

３．少年科学館に滞在した時間はどのくらいですか。

１．今回少年科学館を利用したのはどんな理由からですか。
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